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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’y．．．］il　tenait註1a main une sorte de grenade　explosive，　de　forme　allongee，
un　engtn　a　retardement【．．．1．　Il　entendait　son　mouvement　d’horlogerie，
、。mm，1。ti、．tacd・ung，・s　r6・・H31）．
【．．．】1’autre　peut　croire　qu’il　a　emport6　son　paquet　parce　que　celui－ci
contient　des　affaires　de　to皿ette32）．
【＿1ily、p飢mid，、u，t・n，i1・、d・t・且・tt・ung・・sr6・・i1・・nd　l＿】33）．
兵士の包み，洗面用具，目覚し時計，時限装置付きの手榴弾がこうして緊密な関係
を持つようになり，（29）の引用文のように，「おまえの包みには，爆弾が入ってい
る」と言われるようになるのである。何でもないような日常的な品物に隠されて，
目覚し時計一実は時限爆弾が入っているのである。最後まで，この疑いを捨てない
のは傷疲軍人である。
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Il　croyait　que　c’6tait　quelque　arme　secr6te，　ou　du　moins　ses　plans34）．
この直後に，「偽の障害者のこの点に関する想像は，もちろん馬鹿げたものであ
った」とされる。そして，箱の中味は，婚約者からの手紙と，古い腕時計，指輪で
あることが，箱を持ち帰った医者によって報告される（P．214）。　ところが，医者
の報告も必ずしも信用できるものだとは限らない。確かに，「私」と兵士が話を作
りだそうとするのに対し，医者は証言しているかのようである。しかし，この小説
の特殊な構成によって，それが見せかけのものであるとわかることは第皿章で見た
とおりである。
また，この医者は登場するたびに，その真偽性が問題にされる。傘を持ち，指輪
をした男が医者であると，始めて言及されるのは次の箇所である。
【＿1il　6tait　m6decin，　plus　ou　moins，　quoique　n，exergant　pas　le　m6tier35）．
ここで，すでに医者の真偽は問題にされているのだが，次の引用は，彼自身によっ
て語られている部分だけに，より意味深長である。
【．．．】seul　un　v6ritable　m6decin　aurait　eu　rautorisation　d’y　aller36）．
「本当の医者だけがそこへ行く許可を持ちえたであろう」この条件法過去は，ここ
で話者となっている男が許可証を持っていないらしいということを示している。実
際彼はパトロールの厳しい夜の街をこそこそと行き来するし，パトロール隊に呼
び止められるとき，次のように考えている。
L・absence　de　laissez－passer　aurait　encore　aggrav61e　cas　du　porteur37）．
通行証を持っていないこの医者の真偽は怪しいものである。箱の中味に関しても，
だから，彼は偽っているのかもしれない。傷疲軍人が考えているように，何か秘密兵
器か，その設計図の類が入っていたのかもしれない。すなわち，スパイである兵士
から，この偽医者はまんまと箱を受け取ることに成功したのである。警戒をかいく
ぐって，箱を持ち帰ったこの男は，こうして冒頭にあるように「今，私はここに一
人で，完全に避難していている」と言うのである。『覗く人』において，Mathias
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が自分の犯罪をカモフラージュしようとしたように，彼も，この小説において，ス
パイからある品物を受け取ったことをカモフラージュしようとしているのである。
以上のような話もわれわれはこの小説から考えることができるはずである。ただ，
注意しておきたいことは，この解釈も可能性にとどまるのであって，『迷路の中で』
においては，いくつかの可能性が存在する中で，そこから一つを選択すうことはま
さに虚構を行なうことだと映ることである。
　　　　　　　　　　　　　　　　V
謔hV章までみてきたように，　r迷路の中で』は虚構化に対してひじょうに反省的
な小説である。しかし，それは必ずしも批判的であるわけではない。r迷路の中で』
の前書きはその点に関して示唆に富んでいる。
Ce　r6cit　est　une　fiction，　non　un　t6moignage．　II　d6crit　une　r6alit6　qui
n’est　pas　forc6ment　celle　dont　Ie　lecteur　a　fait　lui－meme　l，exp6rience：ainsi
les　fantassins　de　1’am16e　frangaise　ne　portent－ils　pas　leur　num6ro　matricule
sur　le　col　de　la　capote．　De　meme，1’Histoire　r6cente　d’Europe　occidentale
n’a－t－elle　pas　enregistr6　de　bataille　importante　a　Reichenfels，　ou　dans　les
environs．　Il　s’agit　pourtant　ici　d’une　r6alit6　strictement　mat6rielle，　c’est－a一
dh°e　qu’eUe　ne　pr6tend　a　aucune　valeur　al16gorique．　Le　lecteur　est　donc
hlvit6　a　n’y　voh’que　les　choses，　gestes，　paroles，6v6nements，　qui　lui　sont
rapPort6s，　sans　chercher註1eur　donner　ni　plus　ni　moins　de　signification　que
dans　sa　propre　vie，　ou　sa　propre　mort38）．
この物語は虚構であることは，自明ではあるが，まず最初に強調される。しかし，
この小説において，問題になっているのは，「厳密に物質的な現実」であり，それ
はいかなる寓意的な価値も望まないのである。したがって読者は，「自分自身の生，
あるいは死におけるより以上に意味を与えようとも，また，それ以下しか意味を与
えないでおいたりしようともせずに，報告される事物，動作，ことば，出来事だけ
を見る」ように望まれている。
この前書きで，注目すべきことは，自らの虚構の意味を問うている点である。
「伝統的」小説は，自らの虚構性を問題にすることなく，「現実」のふりをするこ
とに徹してきた。初期のヌーヴォー・ロマンは「伝統的」小説の虚構性を暴き，真の
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「現実」に迫ろうとした。しかし，ここで，また虚構が問題にされるようになって
いる。
小説とは，いうまでもなく，虚構であり，ことばを媒介とした現実の変換である。
このことを意識している作家は様々な工夫を凝らして作品を構築する。従って，
そこには必ずしも，われわれが「体験した現実」が描かれるわけではない。しかし，
また，「われわれ自身の生」においても，現実認識は，ことばを媒介とする限り，
虚構に変換されており，「現実」そのものではないはずである。「虚構である現実
と現実である虚構」との一致が問題となっているのである。
この前書きに関して，最後に触れておきたいことは，　「読者自身の死」という謎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●ﾟいたことばについてである。われわれの生というものが，知の働きによって捉え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●轤黷驍烽ﾌだとするなら，われわれの死は，知の働きの停止によるものだと考えら
れる。この知の働きは本質的に虚構化と関わっているのである。
『迷路の中で』の人物は，壁に掛けられた絵の中の人物が虚構化されることによ
って，生を受けるのであるが，虚構化はときどき停止させられそうになる。
La　moto　est　repartie，　couvrant　la　voix　puissante　qui　r6P6tait　pour　la
troisi6me　fois＜Halte＞．　Et　aussit6t　le　soldat　a　reconnu　le　cr6pitement　sec
et　saccad6　de　la　mitraillette　qui　se　melait　au　tumulte39）．
兵士はパトロール隊の制止を聞かずに逃げ出し，機関銃で撃たれ，女の部屋に運び
こまれるが死んでしまう。
＜【．．．】
一11ne　faut　pas　bougeL　Si　vous　avez　besoin　de　quelque　chose，　demandez一
m・tC・vi・nt　d・1・piq負・e　qu・1・m6decin・・u・af証t・．［＿］》4°）．
傷っき，女の部屋に寝かされているときも，兵士は「動いてはいけません」と言わ
れる。そして，兵士が動けないのは医者の注射のためなのである。絵から，動きだ
した兵士によって，次々と物語が作りだされていくのだが，増殖しすぎた物語を収
拾するため．虚構化を停止し，兵士の動きを止めようと話者は試みているのである。
だから話者は医者になって注射を打ちに行くのである。
ところが，虚構化の停止は登場人物にとっては死である。
【．．．】les　six　hommes　aux　costumes　bourgeois，【．．．】fig6s　ainsi　que　tous　les
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autres　au　beau　milieu　de　gestes　auxque㎏cet　arret　arbitraire　a　enlev6　tout
naturel，　comme　ceux　d’une　compagnie　qu’un　photographe　a　voulu　prendre
en　pleine　vie，　mais　que　des　n6cessit6s　techniques　ont　contraint　de　garder
trop　longtemps　la　pose：　＜Et　maintenant　ne　bougeons　plus！．．．＞Un　bras
reste　a　moiti61ev6，　une　bouche　entrouverte，　une　tete　pench6e溢la　renverse；
mais　la　tension　a　succ6d6　au　mouvement，1es　traits　se　sont　crisp6s，　les　mem一
bres　raidis，1e　sourire　est　devenu　rictus，1’61an　a　perdu　son　intention　et　son
sen＆　Il　ne　subsiste　plus，　a　leur　place，　que　la　d6mesure，　et　1’6tranget6，　et
la　m。rt41）．
これは，絵の中のブルジョア的服装をした6人の男たちの描写である。ここでもま
た，　「さあ，もう動かないで」ということばがでてくる。そして，この「動かない
で」（虚構化の停止）は，またしても死と結びつくのである。
これまで，r迷路の中で』において，死（前書きにある読者自身の死，上の引用に
おける死，兵士の死）が虚構化の停止と関連づけられて語られたことはなかった。
われわれは，『迷路の中で』において問題にされているのは虚構化であることを明
らかにし，そこに注目することによって，死というものがこの作品の中でいかなる
意味を持っているのかを，初めて見い出しえたと信じる。兵士の死に悲劇ばかりを
見ていたため，今までこのことは見逃されていたのである。
虚構化の停止が死であるということは，裏返して言えば，われわれの生とはまさ
に虚構に他ならないということである。
『迷路の中で』がそういった情況を明らかにし，虚構化ということを問いっづけ
ながらも，肯定していく作品であるのに対し，これ以前の作品において，Robbe一
Grilletは虚構化に対して徹底的に批判的である。ここではr消しゴム』における
例を挙げてみたい。
Bonne　victime　d6cid6ment，　petite　figure　d’araign6e　triste，　perp6tueUe一
ment　en　train　de　reconstituer　les　lambeaux　de　son　intelhgence　frip6e42）．
「いつまでも，ぼろぼろの知識のかけらを再構成しているあわれな蜘蛛野郎」とい
う表現は，虚構化に対する嫌悪以外の何ものでもない。Robbe－Grilletは認識するこ
とを所有になぞらえることを拒否しているのであるが，この『消しゴム』の一節は
Sartreの次の文章を想起させる。
一122一
Cette　phrase　et　beaucoup　d’autres　signes　marquent　assez　rillusion
commune　au　r6alisme　et　a　l’id6alisme，　selon　laquelle　connaitre，　c’est　manger．
【．．．】　nous　avons　cru　que　1’E∫ρ7∫～一ノ4rαなη6θatt廿ait　les　choses　dans　sa　toile，
les　couvrait　d’une　bave　blanche　et　lentement　les　d6glutissait，1es　r6duisait
asa　propre　substance43）．　　　　　　　　　　　　　（イタリック筆者）
r消しゴム』において，事件は多くの登場人物によって語られる。警察署長Lau一
rentは，　Dupontが自殺したと考えているし，新米の刑事はDupontの息子が父
親を襲ったと報告しているし，Dupontが死んでいないことを知っているDupont
の仲間のMarchatは，今度は自分が殺されると思っている。医師Juard，女中Anna，
o　　　●　　　●
殺し屋Garinatiも，各人がそれぞれ事件について話を作りだしている。それが，自
由間接話法によって長々と語られる場合（pp．20－26）もあり，地の文と区別がつ
けられないくらいである。
『消しゴム』において特徴的なことは，話者は決して事件について語らないとい
うことである。多くの登場人物たちが話をつくりだしていくのに対して，話者は自
分自身では虚構化を行なわず，ただ登場人物たちの作りだす話に批判的に注釈を施
すだけである。
r消しゴム』とr迷路の中で』は対照的である。前者が登場人物の虚構化を批判
するのに対し，後者は，話者の虚構化を反省しているのであり，しかも虚構化に対
して全面的に拒絶反応を示しているわけでもない。確かに，「伝統的」小説にみら
れたような，因果関係を中心とした秩序を築き，　「現実」（実は，「現実」だと思
い込んでいるにすぎないもの）に似させるといった意味での虚構化に対しては批判
的であるが，一方で，虚構化の停止は死であるという観念，われわれの生とは本質
的に虚構から成り立っているという観念が『迷路の中で』においては現われてい
る。
あらかじめ存在している事実なり話を報告しているだけだという様式を採用する
ことによって，語られている世界と一線を画し，虚構化の問題の外にうまく避難し
ていた話者自身が，Robbe－Grillet的命題の中に捲込まれていくのである。この点に
関して，『迷路の中で』の冒頭と末尾の一節は暗示的である。冒頭において，「私
は一人ここで，完全に避難している」と言った話者が，最後にはそこから出ていく
のである。
【．．．】mais　la　vue　se　brouille　a　vouloil　en　pr6ciser　les　contouls，　de　meme
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que　pour　le　dessin　trop　fin【．．．】，et，　apr6s　la　porte　de　la　chambre，　le　vestレ
bule　obscur　oh　la　canne－parapluie　est　appuy6e　obUquement　contre　le　porte・
manteau，　puis，1a　porte　d’entr6e　une　fois　franchie，1a　succession　des　longs
corridors，1’escaHer　en　spirale，1a　porte　de　r㎞meuble　avec　sa　marche　de
pi…e，・t　t・uを・1、vill・d・・ゴ6・e　m・i嘱）．
『嫉妬』における話者である夫が移動する場面と同じ手法で，話者の移動がここで
は描かれている。移動を，動詞によってではなく，移動に伴って目に順に映るもの
を描写することによって表現しているのである。B．　Morrissetteは，話者は部屋
から出て行くことによって，「小説創造の迷路」からも抜け出していくのだと解釈●しているが，冒頭の一節と対比するならば，この話者は自らが築いた迷路の中に捲　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
き込まれていくのだと考えるべきではないだろうか。
結　　　論
Robbe－Grnletは『殺逆者』45）に：おいて，すでに虚構と現実との混清を取り扱
っている。しかし，この作品は出版社に拒否されたため，彼は『消しゴム』を書き，
イロニーによって虚構を攻撃した。こうして，彼の作品は虚構化を停止させようと
する方向に向かう。『覗く人』においてMathiasは自分の犯行を語らずにおこう
とする。r嫉妬』において，この傾向は頂点に達する。そこでは，「嫉妬」はまさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　oﾉ語られていないのである。虚構化の零度は知の働きの停止を意味することは第V
章で述べたが，r嫉妬』はその零度ぎりぎりのところで成立している作品であると
思われる。（これについては，また別のところで論じたいと思う。）
ところが，r迷路の中で』において，　Robbe－Grilletは，前書きでこの作品が虚
構であることを認め，自らの虚構性を問うている。そして，以後の作品においては・
いかに虚構化を行なうか，いかに想像力の運動を作品に変換するかということに関
心は移っていくのである。
Robbe－Grilletは，人間は「物質的現実」に決して到達しえないことを初期の頃
から強調してきた。長い精神文明によって形作られてきた一般的なイマージュによ
つてわれわれは充たされていた。このイマージュが，現実を装っているにすぎない
のだと考えられるようになると，　「浄化」が始まる。Robbe－Grilletは『迷路の中
で』までは，「浄化」作業を行なっていたのである。そして，そのあとに「無」が
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残る。虚構化はこの「無」を充たすものなのである。46）本来無限に多義的な現実を
前にするとき，われわれは無であるか，それとも虚構化によってそれを変換するか
しかないのである。
01ga　BemalはいみじくもRobbe－Grilletの小説における空洞について，　rRobbe一
Grilletの小説における不在は，現実の形をとる唯一の要素である47）」と指摘した。
『迷路の中で』以前の小説には確かに「無」のイマージュが豊富にある。（0．Bemal
の本の初版は1964年であり，従って，小説では『迷路の中で』までのものを対象
としている。）しかし，この小説以後では，この無は虚構によって埋められていくの
である。
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